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НІМЕЦЬКА ПАРТИЦИПІАЛЬНА КЛАУЗА  
ТА ЇЇ ВНУТРІШНЯ АРХІТЕКТУРА

Статтю присвячено дослідженню німецьких партиципів І та ІІ як нефінітної форми діє-
слова. З позицій генеративного синтаксису обґрунтовано дієслівний характер партиципів, що 
пояснюється здатністю партиципів до формування власної (партиципіальної) клаузи. 

Сформульовано поняття «партиципіальної кляузи» – особливого виду малих клауз, пред-
икатними центром якої є нефінітна форма дієслова у вигляді партиипа І або ІІ, а суб’єкт 
є завжди фонологічно невираженим. Партиципіальні клаузи, як і клаузи з фінітним дієсло-
вом, наділені предикативністю, якої вони набувають, приписуючи, подібно реченню, певній 
величині ознаку чи дію. 

Термін «партиципіальна клауза», обґрунтований у дослідженні, виявляється ширшим за 
усталені поняття «партиципіальної конструкції», «партиципіального звороту» або «пар-
тиципіальної групи», відбиває синтаксичну поведінку партиципів і конкретизується з ураху-
ванням їх синтаксичних ролей (партиципіальні клаузи у ролі атрибута та в ролі ад’юнкта). 
У статті проаналізовано внутрішню будову партиципіальних клауз у ролі ад’юнкта із визна-
ченням статусу проекцій, які очолюють партиципи. 

Структурне представлення німецької партиципіальної клаузи ґрунтується у пропонова-
ному дослідженні на декількох положеннях. Як і малі клаузи, партиципіальні клаузи містять 
лексичну VP, а також принаймні одну функційну проекцію. Німецькі партиципіальні клаузи не 
містять ані предикативних часток, ані узгодження між суб’єктом партиципіальної клаузи 
та партиципом, проте вони є складнішими за VP. 

Припущення, що зовнішній аргумент дієслова генерується за межами VP, робить необ-
хідним існування vP всередині партиципіальної клаузи. Саме v-проекція є відповідальною за 
транзитивність дієслова, і те, що партиципіальні клаузи можуть містити об’єкти у своїй 
структурі, також свідчить про наявність vP-проекції. 

Партиципіальні клаузи можуть мати заперечення; можуть позначати дію, яка не є одно-
часною з дією матричного речення; можуть містити прислівники, які генеруються над То, 
отже, містять і власну ТР. Здатність партиципіальних клауз у ролі ад’юнкта виступати зі 
сполучниками свідчить про наявність функційної СР-проекції. Шляхом аналізу внутрішньої 
архітектури партиципіальних клауз виявлено, що в сучасній німецькій мові вони складаються 
з таких проекцій: CP-TP-vP-VP.

Ключові слова: нефінітні частини дієслова, партицип І, партицип ІІ, клауза, мала клауза, 
партиципіальна клауза, функційні проекції.

Постановка проблеми. Незважаючи на багато-
річну історію досліджень, теорія частин мови все 
ще містить низку суперечливих питань, на вирі-
шення яких спрямовані мовознавчі студії сього-
дення. До таких остаточно не вирішених проблем 
належить і частиномовна класифікація німецьких 
партиципів, дискусійність місця яких у системі 
частин мови зумовлена закладеними в партиципах 
дієслівними та ад’єктивними ознаками, які активі-
зуються або нейтралізуються під впливом струк-
турно-семантичної ситуації контексту. 

Так, у зміні поглядів на частиномовну належ-
ність німецьких партиципів можна виокремити 
3 етапи: 1) виділення партиципів в окрему час-

тину мови (сформувалося в німецькому мовознав-
стві під впливом грецької і латинської граматичної 
традиції і панувало до XVIII ст.); 2) трактування 
партиципів як нефінітних форм дієслова; 3) вклю-
чення німецьких партиципів до складу різних час-
тин мови – класу прикметника і класу дієслова.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У роботах, присвячених проблематиці парти-
ципа, вивчалися різні аспекти функціонування 
партиципів і конструкцій із ними. Увага дослід-
ників концентрувалася на граматичному аспекті 
партиципів та особливостях їх видової семан-
тики [3; 11; 25; 26; 31]; аналізі морфонологічних 
ознак німецьких партиципів [27; 28]; дослідженні 



Том 31 (70) № 3 Ч. 1 202082

Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. Соціальні комунікації

їх комунікативного та прагматичного потенціалу, 
ономасіологічного аспекту [9; 8]; вивченні так-
сисних властивостей партиципів [1], що свідчить 
про інтерес мовознавців до вивчення цієї мовної 
одиниці.

Постановка завдання. Метою статті є вста-
новлення ознак партиципів як нефінітної форми 
дієслова з позицій генеративного синтаксису. 
У рамках цієї концепції нефінітним формам діє-
слова надається клаузальний статус, що має важ-
ливі наслідки для теорії речення, а також для 
ідентифікації природи мовних одиниць. Реаліза-
ція поставленої мети передбачає вирішення таких 
завдань:

1) визначити поняття «партиципіальної кля-
узи» (далі – ПКл);

2) описати внутрішню структуру ПКл із визна-
ченням статусу проекцій, які очолюють німецькі 
партиципи.

Виклад основного матеріалу. Згідно з осно-
вними положеннями генеративного синтаксису 
речення класифікують за структурною озна-
кою за допомогою поняття «кляузи». Центром 
речення як предикатно-аргументної структури 
є предикат, який співвідноситься з аргументами 
й ад’юнктами. Аргумент виступає як обов’язкова 

валентна позиція предиката, а ад’юнкт – як його 
факультативна позиція [7, c. 68].

Клаузу визначають як будь-яку групу, зокрема 
і непредикативну, вершиною якої є дієслово, а за 
відсутності повнозначного дієслова – зв’язка або 
граматичний елемент, що виконує роль зв’язки. 
Це поняття називають також елементарним 
реченням або предикацією [10, с. 255].

Речення є фінітною клаузою. Звороти з нефі-
нітними формами дієслова потрактовують як один 
із способів вираження залежної клаузи [10, с. 267]. 
Нефінітні клаузи (інфінітивні, партиципіальні 
та герундійні звороти) мають ту саму ролеву 
структуру, що й відповідні речення з фінітним 
дієсловом. Обидві групи позначають конкретні 
події та ситуації, характеризуються структурним 
членуванням і можуть складатися з менших син-
таксичних одиниць – фразових категорій. 

Фінітна та нефінітна групи мають певний 
порядок складників: у сучасній німецькій мові 
фінітна група реалізується за моделлю SVO; під-
рядне речення – SOV; ПКл – OVpart. У глибин-
ній структурі обидві клаузи (фінітна та нефінітна) 
мають однаковий порядок елементів, розташу-
вання дієслова в партиципіальній групі уможлив-
лює трансформація переміщення:

               O          Vpart
(1) Letzteres behauptend, verwechseln die Theoretiker unter dem Zwang der 

Invariantensuche Bedeutung und Implikatur [19, с. 213].

                      S                     V               O
(1’) Die Theoretiker behaupten Letzteres. Sie verwechseln unter dem Zwang 

der Invariantensuche Bedeutung und Implikatur.

                                          S                O            V
(1’’) Wenn die Theoretiker Letzteres behaupten, verwechseln sie unter dem 

Zwang der Invariantensuche Bedeutung und Implikatur.
 

В сучасній німецькій мові партиципи очолю-
ють сентенціальні сирконстанти та сентенціальні 
означення. Їм властива синтаксична роль ад’юнкта 
(модального, темпорального, каузального тощо) 
та атрибута. Оскільки властивості залежних зво-
ротів визначаються морфологічними ознаками 
нефінітної форми, що виступає їхньою верши-
ною, то вони виявляють як властивості клауз, так 
і властивості тих фразових категорій, які зазвичай 
очолюються словами цих частин мови – групи при-
кметника чи групи прислівника [10, с. 267].

У межах генеративної лінгвістики змінюється 
погляд на природу фінітності: фінітність інтерпрету-

ють не просто як здатність дієслівної форми до відмі-
нювання, а як більш абстрактну категорію, властиву 
клаузі; категорію, що займає специфічну позицію 
в структурі кляузи і яку в деяких мовах може бути реа-
лізовано за допомогою синтаксичних нулів [20, с. 3]. 

Фінітність все ще розуміють як здатність діє-
слова приписувати суб’єкту номінативний відмі-
нок та узгоджуватися з цим суб’єктом за особою 
та числом. Оскільки граматичний час може визна-
чатися не тільки часовим відношенням клаузи, але 
й, наприклад, співвідношенням із моментом мов-
лення, то фінітність і граматичний час не можна 
ототожнювати [18, с. 49]. 
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Сучасні генеративісти наголошують на клау-
зальному статусі нефінітних форм дієслова, що 
має важливі наслідки для теорії речення, а також 
для ідентифікації природи мовних одиниць. Це 
звільняє дослідника від тиранії verbum finitum 
і безплідних пошуків прийнятних визначень 
поняття «предикативність», сприяє визнанню 
дієслівного статусу нефінітних форм дієслова на 
всіх рівнях мови [4, с. 43; 7, с. 25]. Таким чином, 
німецька ПКл – це нефінітна група, вершиною 
якої є партицип І або партицип ІІ [2, с. 12]. 

У науковій літературі існують різні погляди на 
синтаксичний статус проекцій, які очолюють пар-
тиципи: деякі дослідники вважають, що ПКл є ТР 
(або vP), у той час як інші – СР [5, с. 39]. 

Важливим є те, що синтаксична структура 
клаузи, вершиною якої є партицип, не перед-
бачає вираження суб’єкта у тому вигляді, як це 
можливо у фінітних клаузах. Оскільки за ліцен-
зування суб’єкта зазвичай вважають відпові-
дальною ознаку фінітності, яка пов’язана з узго-
дженням за особою і числом, будемо вважати, 
що партиципіальна форма відповідає вершині 
С (-fin) (той самий рівень, що й фінітні пред-
икації). До властивостей фінітних СР відносять 
здатність виражати суб’єкт, включати сполуч-
ники сурядного та підрядного зв’язку, мати само-
стійну темпоральну референцію.

Семантично клаузи з партиципами позначають 
другорядні з точки зору основної оповіді дії, які 
не потребують незалежної темпоральної референ-
ції. У кожній мові існує стійке поєднання ознак, 
яке виражається у відсутності часової референції 
та узгодженні за особою та часом [5, с. 39]. 

ПКл у німецькій мові можуть мати різну семан-
тичну інтерпретацію, виступають в усіх можли-
вих невербальних позиціях у реченні та можуть 
належати до різних величин всередині або поза 
матричним реченням. Таку різноманітність вия-
вів ознак ПКл можна пояснити, проаналізувавши 
їхню внутрішню структуру; можливі позиції ПКл 
у реченні та вплив позиції клауз на їхню інтерпре-
тацію, а також механізми контролю ПКл. 

Структурне представлення ПКл ґрунтується 
на таких положеннях:

1. У сучасній німецькій мові залежні кла-
узи реалізуються за структурою SOV. Тому при 
структурному їх представленні надають перевагу 
CP-TP-vP-VP аналізу, за якого T-, v- та V вершини 
є правою периферією [12, с. 87]. 

2. Для німецької мови характерною є гнучка 
будова VP: основна послідовність аргументів 
є залежною від дієслова [22]. Суб’єкт (при неер-

гативних предикатах) у позиції специфікатора vP 
отримує свою тета-роль; об’єкти різних відмінків 
генеруються в основному всередині VP. 

3. Німецька мова не належить до мов роз-
ширеного принципу проекції, через що відсутня 
необхідність переміщення суб’єкта у Spec-TP 
через вимоги відмінку чи розширеного принципу 
проекції [33]. Зовнішній аргумент протягом усієї 
деривації може залишатися у своїй базисній пози-
ції, оскільки присвоєння відмінка відбувається 
шляхом узгодження. 

Нагадаємо, що у принципі проекції узагаль-
нено положення про те, що лексична інформація 
значним чином зумовлює синтаксичну структуру, 
оскільки: а) лексичні одиниці як безпосередні 
складники речення відіграють важливу роль у їх 
синтаксичній репрезентації, б) тематична струк-
тура предиката детермінує мінімальні компоненти 
речення [6, с. 80]. 

Відповідно до принципу проекції «лек-
сична інформація репрезентована синтаксично» 
[14, с. 9; 15, с. 380]. Д. Бюрінг назвав його прин-
ципом семантичної прозорості та зауважив, 
що «синтаксичні конфігурації відображають 
тематичні відношення» [13, с. 9]. У результаті 
доповнення та розширення принципу проекції 
Н. Хомський запропонував розширений прин-
цип проекції, який складається з двох поло-
жень: а) принципу проекції, б) кожна клауза має 
суб’єкт [14, с. 10]. 

4. У процесі деривації об’єкт також зали-
шається у своїй базисній позиції всередині VP. 
Переміщення зовнішнього аргументу у Spec-TP 
відбувається при топікалізації, а також при проно-
мінальних DP, оскільки при звичайному порядку 
слів ненаголошені займенники знаходяться в лівій 
позиції у так званому центральному полі речення 
[24, с. 146]. Ад’юнкти приєднуються до Х’ і XP 
різних лексичних та функційних фраз. 

5. Топологічна модель і мінімалістські X-Bar-
структури є співвідносними стосовно послідов-
ності конституентів речення на синтаксичній 
поверхні: топологічна передрамкова зона (перед-
пілля) відповідає позиції специфікатора СР; цен-
тральна зона відповідає позиції між фінітним діє-
словом або позиції сполучника у С° і вербальним 
елементам у V°/Т°. Зарамкова позиція (запілля) 
у рамках генеративної моделі важко піддається 
виокремленню, проте вважається, що вона охо-
плює приєднані справа конституенти над Т’ 
[21, с. 180; 12, с. 84]. 

6. У генеративному синтаксисі конструк-
ції, що складаються із суб’єкта та предиката,  
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позбавленого вираженого темпорального зна-
чення, трактують як малі клаузи (англ. Small 
Clauses, нім. Sätzchen) [30, c. 257]. Загальну струк-
туру малих клауз представляють таким чином: 

[NP XP], де XP = AP, NP або PP [32, с. 2]. 
Поміщені у рамки складники знаходяться у тіс-

ному відношенні, саме у суб’єктно-предикатному 
відношенні, де NP є суб’єктом малої клаузи, 
а XP – її предикатом. Приклади малих клауз для 
німецької мови можна побачити у таких реченнях:

2) Ähnlich findet der Verfasser von “Die Kunst 
Briefe zu schreiben” [den 

Ausdruck der „vollsten Ergebenheit“ in 
Bewerbungsbriefen 1939 „absolut lächerlich“] 
[Linguistik online]. 

3) Vielleicht sollte man [eine Form mit Suffix 
ahd. –ari] vermuten [23].

Суб’єкт малої клаузи отримує зовнішню роль 
від предиката малої клаузи, а предикат матрич-
ного речення наділяє внутрішньою тета-роллю 
усю малу клаузу [30]. 

Малу клаузу тлумачать як лексичну проек-
цію предиката малої клаузи [30; 12, с. 86]. При 
цьому кожна лексична проекція може отриму-
вати суб’єкт у позиції специфікатора. Предикація 
є структурним відношенням між позицією і вер-
шиною фрази. Згідно такого трактування малу 
клаузу можна представити таким чином (рис. 1):

AP

NP                     A´

den Ausdruck

AdvP                A

absolut           lächerlich

 Рис. 1. Структура малої клаузи

Таке уявлення структури малої клаузи дозво-
ляє представити її суб’єкт і предикат у вигляді 
конституентів та не порушує вимоги тета-кри-
терію, але виявляється не придатним для відо-
браження відношень узгодження між суб’єктом 
і предикатом малої клаузи, а також при наявності 
у малій клаузі так званих предикативних часток 
(Prädikatiionspartikeln) [29, c. 36]:

4) Auch dies sind für Baur Gründe, [Schweizer-
deutsch als eine voll 

ausgebaute eigenständige Sprache] zu betrachten 
[Linguistik online].

4’) Auch dies sind für Baur Gründe, [SC Schwei-
zerdeutsch als eine voll 

ausgebaute eigenständige Sprache] zu betrachten.
Внутрішня будова малої клаузи є складнішою, 

ніж структура [NP XP], тому більш пізні підходи 
до представлення структури малих клауз базу-
ються на визнанні існування в них функційних 
проекцій [16]. 

7. ПКл є особливим видом малих клауз, пред-
икатним центром яких є нефінітна форма дієслова 
у вигляді партиципа, а суб’єкт завжди фоноло-
гічно невиражений. ПКл наділені предикатив-
ністю, хоча вони не є реченнями у синтаксичній 
ПС, оскільки не мають фонетично вираженого 
суб’єкта та фінітного дієслова. 

ПКл набувають предикативності, припису-
ючи, подібно реченню, певній величині ознаку 
чи дію. Як і малі клаузи, ПКл містять лексичну 
VP, а також принаймні одну функційну проекцію. 
Найпростіше ПКл у ролі ад’юнкта можна пред-
ставити таким чином (рис. 2, рис. 3):

Проте така схема може бути застосована 
для опису лише обмеженої групи малих клауз, 
оскільки вона не здатна пояснити відношення 
узгодження, у ній не передбачено місця для пред-
икативних часток [12, с. 87]. 

8. Німецькі ПКл не містять ані предикативних 
часток, ані узгодження між суб’єктом ПКл і пар-
тиципом, проте вони є складнішими за VP. При-
пущення, що зовнішній аргумент дієслова генеру-
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PRO               V′

NP        V

seine Mutter verteidigend

VP

PRO          V′

PP        V

mit der Staatsgrenzenkarte verglichen

 
Рис. 2. Структура ПКл із партиципом І  

(VP-проекція)
Рис. 3. Структура ПКл із партиципом ІІ 

(VP-проекція)
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ється за межами VP, робить необхідним існування 
vP всередині ПКл. 

На думку Н. Хомського саме v-проекція є від-
повідальною за транзитивність дієслова [17], і те, 
що ПКл можуть містити об’єкти у своїй структурі, 
також свідчить на користь наявності vP-проекції. 
Партицип залишається при цьому у Vo. Вну-
трішню структуру ПКл можна представити таким 
чином (рис. 4, рис. 5):

9. Подальший аналіз ознак ПКл підтверджує, 
що вони містять ще одну функційну проекцію: 
ТР-проекцію. По-перше, ПКл можуть мати запе-
речення, яке ліцензується саме ТР-проекцією 
(34, с. 181). По-друге, ПКл (навіть клаузи із 
партиципом І) можуть позначати дію, яка не 
є одночасною з дією матричного речення, отже, 
містять свою власну ТР. По-третє, ПКл можуть 
містити прислівники, які генеруються над То. 
Нефінітний партицип не зазнає підйому до То. 
Внутрішня архітектура німецьких ПКл має 
такий вигляд (рис. 6, рис. 7):

10. Здатність ПКл у ролі ад’юнкта виступати 
зі сполучниками (у концесивному, фінальному 
та кондиціональному значеннях) свідчить про 
наявність у ПКл ще однієї функційної проек-
ції – СР-проекції. Безсполучникові (неаугменто-
вані) ПКл також містять СР-проекцію. Тому оста-
точний варіант синтаксичного аналізу німецьких 
ПКл виглядає таким чином (рис. 8, рис. 9):

Висновки і пропозиції. У рамках концепції 
генеративного синтаксису дієслівний характер 
партиципів пояснюється здатністю до формування 
власної (партиципіальної) клаузи за аналогією 
з фінітним дієсловом, яке утворює фінітну клаузу. 
Партиципові надається статус вершини клаузи, що 
сприяє опису його синтаксичної поведінки. 

ПКл є особливим видом малих клауз, пред-
икатним центром яких є нефінітна форма діє-
слова у вигляді партиципа, а суб’єкт завжди 
фонологічно невиражений. ПКл наділені 
предикативністю, якої вони набувають, при-
писуючи, подібно реченню, певній величині 
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 Рис. 4. Структура ПКл із партиципом І  
(vP-проекція)

Рис. 5. Структура ПКл із партиципом ІІ 
(vP-проекція)
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 Рис. 6. Структура ПКл із партиципом І  
(TP-проекція)

Рис. 6. Структура ПКл із партиципом І  
(TP-проекція)
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ознаку чи дію. Аналіз структури ПКл виявив, 
що в сучасній німецькій мові вони складаються 
з таких проекцій: CP-TP-vP-VP.

Термін «партиципіальна клауза» (ПКл), обґрун-
тований у цьому дослідженні, виявляється дещо 
ширшим за усталені поняття «партиципіальної 

конструкції», «партиципіального звороту» або 
«партиципіальної групи». 

Перспективи подальших розвідок вбачаємо 
у дослідженні синтаксичної поведінки ПКл з ура-
хуванням синтаксичних ролей (ПКл у ролі атри-
бута та ПКл у ролі ад’юнкта).

CP

C′  

C TP

sofern T′

vP       T

AdvP         vP

nicht PRO     v′

VP       v

V′

PP              V

zur Messung   gehörend 

CP

C′  

C TP

wie T′

vP        T

PRO          v′

VP        v

V′        

V

angenommen

 Рис. 8. Структура ПКл із партиципом І  
(CP-проекція)

Рис. 9. Структура ПКл із партиципом ІІ 
(СР-проекція)
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Borovska O. O. THE GERMAN PARTICIPLE CLAUSE AND ITS INTERNAL STRUCTURE
The article is devoted to the study of German participle I and participle II as a nonfinite form of the verb. 

Within the concept of generative syntax, the verbal character of participles has been substantiated, which 
is explained by the ability of participles to form their own (participle) clauses. The notion of “a participle 
clause” has been defined: it is a special type of small clauses with a non-finite form of a verb (in the form 
of a participle I or II) as the predicate center and with the phonologically unexpressed subject. 

Participle clauses, similar to clauses with a finite verb, are endowed with predicativity, which they acquire 
by attributing a feature or an action to a certain value. The term “participle clause”, determined in the study, 
is broader than the established notions of a participle construction or a participle group, reflects the syntactic 
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behavior of participles and is further specified taking into account their syntactic roles (participle clauses in 
the role of an attribute and of an adjunct).

The article analyzes the internal structure of participle clauses in the role of adjunct with the determination 
of the status of the functional projections. Similar to small clauses, participle clauses contain a lexical 
VP and at least one more functional projection. German participle clauses contain neither predicative 
particles nor agreement between the subject of the participle clause and the participle, but they are still 
more complex than a VP. 

The external argument of the verb is generated outside the VP and participle clauses may contain objects 
in their structure, which indicates the existence of a vP within the participle clause. Participle clauses may 
include a negation; may denote an action that is not simultaneous with the action of the matrix sentence; may 
contain adverbs that are generated over T0. 

Therefore, participle clauses contain their own TP. The ability of participle clauses to have conjunctions 
indicates the presence of a functional CP projection. Thus, the analysis of the internal architecture of participle 
clauses in modern German has revealed that they consist of the following projections: CP-TP-vP-VP.

Key words: nonfinite forms of the verb, participle I, participle II, clause, small clause, participle clause, 
functional projections.


